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Diceva Mark Twain che non conviene fare un uso eccessivo della morale nei giorni feriali: 

si rischia di ritrovarsela tutta stropicciata la domenica. È una regola della politica quella 

secondo cui, se ci si trova con le spalle al muro, la mossa più conveniente consiste nel 

"buttarla in morale", ridurre tutto a una faccenda di "mariuoli". 

Evitando così di parlare delle precondizioni politiche che spiegano l'esistenza del mariuolo. 

In che contesto politico si inserisce il Qatargate, questa faccenda di mariuoli e Stati 

corruttori? Il contesto è dato dall'ambiguo rapporto fra settori della sinistra europea e il 

fondamentalismo islamico. Il riferimento qui non è, ovviamente, alla sua ala combattente. 

Ma a quelle forme di fondamentalismo che non fanno ricorso alle armi ma che tuttavia, a 

causa del loro spirito antioccidentale, sono comunque per noi assai insidiose. 

Quando in Europa si parla male del Qatar ci si riferisce ai diritti umani violati dall'emirato a 

casa propria. 

Ma in gioco c'è di più. Il Qatar, con le sue ricchezze, è uno dei più importanti sponsorizzatori 

della penetrazione del fondamentalismo nel mondo islamico e nelle comunità musulmane 

in Europa. Tramite alJazeera, l'emittente televisiva più popolare di lingua araba, finanziata 

dallo Stato, e tramite il sostegno finanziario e organizzativo a gruppi fondamentalisti, il 

piccolo Qatar è ormai da anni un centro di influenza internazionale di prima grandezza. 

Anche se non sapevano della corruzione, i dirigenti del Pd e il gruppo socialista europeo 

sapevano che Panzeri e soci erano stretti collaboratori sia del Qatar che di altri centri di 

potere del Medio Oriente, i cui valori sono incompatibili con quelli della civiltà europea. Ma, 

prima che esplodesse lo scandalo, non hanno mai avuto nulla da obiettare. Da dove deriva 

questa indulgenza nei confronti di regimi e movimenti apertamente ostili alla civiltà 

occidentale? Quell'indulgenza può stupire solo chi non si è reso conto dei mutamenti 

intervenuti nelle forze politiche europee e nel loro retroterra intellettuale dopo il tramonto 

delle ideologie ottonovecentesche. Se a destra si è imposto il neonazionalismo, una 

reazione difensiva nei confronti della accresciuta interdipendenza internazionale e delle sue 

conseguenze sociali, la sinistra ha preso un'altra strada, ha riempito di nuovi contenuti la 

sua antica alleanza con i chierici, con l'intellighenzia. Un tempo, a cementare quell'alleanza, 

erano i miti connessi al ruolo della classe operaia, della lotta di classe, dell'utopia socialista 

variamente declinata. Persino il partito laburista britannico aveva allora, fra i suoi scopi 



 

 

 

statutariamente definiti, la statalizzazione dei mezzi di produzione. Andato in cenere quel 

mondo con che cosa si potevano sostituire gli antichi miti? Come tenere in piedi l'alleanza 

fra sinistra politica e chierici? La scelta è stata di dare vita a varianti del catchall party, a 

partiti pigliatutto. Organizzazioni che tutelano una pluralità di interessi ma anche agenzie 

dedite alla promozione di diritti: qualunque diritto (o supposto tale), purché rivendicato da 

una minoranza. Tramontato il socialismo, una vaga e indefinita ideologia progressista è ora 

la ragione sociale dei partiti pigliatutto della sinistra. Con due conseguenze. La prima è che 

il progressismo è un surrogato debole del socialismo, fatica a entrare in sintonia con le 

richieste delle maggioranze. Proprio per questo, nel tentativo di vincere le recenti elezioni, 

o di contenere le perdite, il partito socialdemocratico svedese ha dovuto assumere una 

posizione molto dura sull'immigrazione. La seconda conseguenza è che vengono messe 

insieme cose che fanno a pugni fra loro. Come il sostegno al movimento Lgbt e, per 

l'appunto, l'indulgenza verso il fondamentalismo islamico. Di quella indulgenza le prove 

sono tante. Si pensi alla copertura data per anni dai socialisti belgi e dalla sinistra francese 

alla islamizzazione (nel segno dell'islamismo radicale) di interi quartieri delle città belghe e 

francesi. In Italia, se si va a spulciare fra gli eletti dei partiti di sinistra in ambito locale, qua 

e là si scopre la presenza di fondamentalisti. C'è una parte della sinistra che definisce 

"islamofobo" qualunque discorso che metta in guardia contro il radicalismo islamico. Ma 

poiché il termine islamofobia è stato inventato da islamici fondamentalisti per squalificare le 

critiche, che esponenti della sinistra abbiano adottato quell'espressione testimonia di un 

avvenuto cortocircuito culturale. Certamente, c'è anche un calcolo politico: l'indulgenza 

verso i più attivi (che sono spesso i più radicali) delle comunità islamiche europee dovrebbe 

aiutare a canalizzare voti verso la sinistra medesima. Ma conta, soprattutto, la crisi 

identitaria: se non sai più bene chi sei, non riesci a distinguere fra quelli con cui puoi 

accompagnarti e quelli con cui non devi farlo. 

Vediamo, a proposito di Qatar, di chiarire bene. Una cosa sono gli accordi dettati da 

esigenze geopolitiche, nonché gli affari fra diversi che restano consapevoli delle loro 

radicali diversità  della loro incompatibilità politica  e altro sono i rapporti di stretta 

collaborazione che cercano di occultare quelle diversità. 

Prendiamo il tema dell'energia. Non possiamo più dipendere dalla Russia. Dobbiamo 

differenziare i fornitori. Ma molti di loro, come la Russia di Putin, non ci sono affini, sono retti 

da governanti che, alla luce degli standard occidentali, consideriamo tipacci. Il problema, 

come abbiamo ormai capito, è che non possiamo più dipendere da un solo tipaccio. 

Cosicché se il "tipaccio A" vuole ricattarci dobbiamo poterlo scaricare e rivolgerci al "tipaccio 



 

 

 

B". Per dire che non c'è niente di scandaloso nel fare accordi col Qatar in materia di energia. 

Altro è invece pretendere di annullare le differenze, stabilire "legami pericolosi" con mondi 

che sono dichiaratamente ostili alle libertà occidentali. La causa di ciò che è accaduto nel 

Parlamento europeo va ricercata nello stato confusionale di gruppi politici culturalmente 

fragili, in crisi di identità, privi di quel senso della politica e della storia che orienta le scelte 

delle autentiche classi dirigenti. Prede perfette per chi quel senso politico possiede. E sa 

come sfruttare tutte le risorse che servono per la conquista delle menti e dei cuori, nelle lotte 

per l'egemonia. 


