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Vi e nell’ idea dello lus soli una ragione cosi umana e fondamentale della quale ci
sfugge la portata se prestiamo attenzione alle cronache parlamentari: I’ idea che la
condizione di tutti noi su questa terra sia quella di ospiti e viaggiatori, piu 0 meno
nomadi o stanziali, piu 0 meno accasati da qualche parte o pendolari. Chi piu chi
meno, tutti abbiamo radici trasportabili (e che molto spesso trasportiamo per
davvero), e siamo nati per caso qui o la. E questo la dice lunga sulle roboanti s-
ragioni della destra, leghista o pentastellata che sia.

Pochi riflettono sul fatto che giustificare democraticamente, o addirittura con I’
appello ai diritti umani, i confini degli Stati, € molto complicato, anzi impossibile —
chi ci ha provato e caduto in tante aporie che ha dovuto alla fine riconoscere che di
Stati ¢’ e bisogno; che sono una fatticita impossibile da ignorare; che, insomma, i
confini rispondono a ragioni di prudenza.

Insoddisfatti di queste ragioni storiche, alcuni filosofi hanno cercato a partire dall’
Ottocento di dare ragioni piu spesse, e perfino natuali o congenite alle culture
nazionali — gli Stati sono allora diventati etici, o perché resi essi stessi un valore
primario (che veniva prima dei sudditi che contenevano) o perché al servizio di un
valore ritenuto ancora piu alto, la nazione. E da quel momento, da quando queste
idee sono state propaganda elettorale, una divisione nuova & emersa nelle dispute
ideali e politiche: fra posizioni che riprendevano le radici universalistiche, religiose o
secolari, e posizioni nazionalistiche. Insomma, destra e sinistra, si sono da quel
momento misurate anche in ragione della posizione di fronte alla priorita della
persona o invece delle appartenenze nazionali. Storia antica e complessa, ma mai
invecchiata, se & vero che ritorna puntualmente a galla quando ci si pone la
questione di chi sono i nostri concittadini, e che cosa fa di un residente che paga le
tasse e parla la nostra lingua, un cittadino italiano a tutti gli effetti.



L” Italia ha un rapporto a dir poco difficile e strabico con il “diventare” cittadini, visto
che ha una legge (che porta il nome di un ex-fascista, Mirko Tremaglia) che
riconosce il diritto di voto a italiani di razza, a figli di bisnonni italiani, anche se mai
vissuti in Italia. Quanti sono gli elettori italiani sparsi per il mondo che a malapena
sanno pronunciare parole italiane, eppure hanno il diritto di decidere sulle questioni
pubbliche di chi vive, lavora e paga le tasse qui, in Italia? Sono tanti, e sono un
problema serio per chi sostiene le ragioni dello lus soli. Il diritto del suffragio che fa
perno sul diritto del sangue € un problema. Si potrebbe almeno desiderare che con
quella passione (a giudizio di chi scrive mal posta) con la quale si e difesa la causa del
voto agli italiani all’ estero, si difenda oggi la causa della cittadinanza riconosciuta a
chi & nato nel nostro paese, da genitori non italiani (e con almeno uno dei due
residente in Italia) e a chi, pur non essendo nato qui, ha frequentato la scuola in
Italia per almeno 5 anni. Questa e una legge minima (moderata) e giusta.

Anche per una ragione sulla quale vale la pena riflettere un poco: che i popoli delle
democrazie non sono come famiglie che gestiscono |’ appartenenza secondo criteri
affettivi, o semi-natuali, appellandosi magari a legami ancestrali, dei quali nessuno
puo con cognizione di causa parlare con certezza, dire dove finiscono, dove
cominciano e in che cosa consistono. | popoli delle democrazie, quelle moderne
soprattutto, sono composti di persone che sono straniere tra loro e che, proprio per
questo, si danno leggi basate sul principio del rispetto e dell’ eguaglianza di
considerazione. Si riconoscono in tal modo come non appartenenti a nessun
“ceppo” natuale, simil-famigliare (o familistico) — & questa la base universalistica per
la quale abbiamo ragione di pensare che le democrazie siano governi buoni;
imperfetti per tante ragioni, hanno dalla loro il fatto che ci rendono davvero difficile
giustificare le esclusioni, anche quando proviamo a scomodare ragioni etiche o
sentimentali. Questa difficolta & quel che ci salva dall’ essere tentati, in casi di crisi
economica o di follia nazionalistica, di pensare che escludere sia giusto e buono; che
essere parte del demos sia un privilegio che passa per ragioni non decidibili, come il
colore della pelle o I essere nato in una parte specifica di mondo, per caso.



