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solo una coincidenza
Etemporale quella che

lega la decisione un-
gherese di porre in stato di
detenzione indiscriminata-
mente tutti i migranti che ar-
rivano alle sue frontiere e
una sentenza della Corte di
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ce dei visti» e la Carta dei di-

ritti fondamentali dell’Unio-
ne europea, che tra I'altro pre-
vede il diritto di asilo. Il giudice
belga chiedeva se il diritto del-
I"Unione fosse applicabile e
comportasse l'obbligo dello
Stato di assicurare protezione
anche a chi si trovava fuori del-
la sua giurisdizione: una fami-
glia siriana di Aleppo aveva
presentato all’lambasciata bel-
ga in Libanouna domanda di vi-
sto per entrare nel territorio
belga e poi, per i rischi che cor-
rono in Siria, chiedervi asilo. I
ricorrenti sostenevano che il di-
ritto di asilo garantito dalla
Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione implica il dovere
degli Stati membri di concede-
re in ogni caso una protezione
internazionale, unico mezzo
per evitare il rischio d’esser
esposti a trattamenti inumani

nel Paese di origine. I Belgio
sosteneva invece che il diritto
dell'Unione e quello internazio-
nale non obbligano ad ammet-
tere nel proprio territorio un
cittadino diun Paese terzo; 'ob-
bligo silimita a vietare il respin-
gimento di chi, giunto nello Sta-
to, sarebbe esposto al rischio di
tortura o trattamenti inumani.

Il quesito riguardava il «codi-
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giustizia dell’Unione euro-
pea in tema di asilo. Quest’ul-
tima non é la base che giusti-
fica la nuova legge unghere-
se, che per la sua automatici-
ta e mancanza di proporzio-
ne produrra violazione degli
obblighi europei e interna-
zionali di protezione di colo-
ro che attendono una deci-
sione sulla loro domanda di

Secondo lo Stato belga la Con-
venzione europea dei diritti
umani e la Carta dei diritti fon-
damentali dell'Unione europea
si applicano soltanto a chi si
trova nella giurisdizione degli
Stati membri e non a coloro che
aspirano ad esservi ammessi.
Nel procedimento davanti la
Corte di giustizia sono interve-

nuti ben tredici Stati membri
dell’Unione, oltre al Belgio e al-
la Commissione europea. Non &
intervenuta I'Italia, nonostante
che l'importanza del caso lo
consigliasse e la questione ri-
guardi tutti gli Stati membri
dell’'Unione e quindi anche
I'Italia. La Corte ha adottato la
posizione sostenuta degli Stati
intervenuti e ha affermato che
il diritto dell'Unione non & ap-
plicabile nella situazione dei ri-
correnti, che é invece regolata
unicamente dal diritto naziona-
le (belga nella specie). Natural-
mente gli Stati membri posso-
no estendere la protezione an-
che a casi come quelli oggetto
del giudizio della Corte, ma non

ne sono obbligati dal diritto del-
'Unione. Si possono immagina-
re le conseguenze di una deci-
sione diversa da parte della
Corte di giustizia: enorme & il
numero delle persone nel mon-

asilo. Entrambe pero riguar-
dano i modi di gestire I'attua-
le vicenda migratoria, in cui
il diritto dei singoli si inseri-
sce in un fenomeno di massa.
La Corte di Giustizia ha ieri
risposto a un quesito postole
dal giudice belga dei conten-
ziosi relativi agli stranieri.
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do che vivono in condizioni che
lo standard europeo direbbe
inumane, o rischiano torture e
la morte e a tutte gli Stati del-
'Unione avrebbero dovuto con-
sentire 'ingresso e la protezio-
ne. Impossibile. Fisicamente
impossibile contrastare cosl
’atrocita delle condizioni di vi-
ta di cosl tante persone.
Tuttavia vi & qualche cosa di
moralmente incoerente nel di-
ritto di asilo e di protezione
umanitaria che obbliga gli Stati
solo nei confronti di chi - spesso
arischiodella vita e di pene infi-
nite - riesce a raggiungere i luo-
ghi in cui gli Stati esercitano la
loro giurisdizione: territorio
nazionale, acque territoriali,
navi, zone di transito e altre
aree amministrate dallo Stato.
In particolare gli Stati non pos-

sono respingere o espellere in
blocco, collettivamente, gruppi
di stranieri senza prima esami-
nare per ciascuno se corrano
rischio di trattamenti inumani.
Ma nelle masse di persone che
premono ai confini, si sa che vi
sono persone che, per la situa-
zione nei Paesi di origine, cor-
rono quel rischio. Eppure se
non riescono a raggiungere i
luoghi di responsabilitd nazio-
nale dello Stato (per 'Italia ov-



viamente pensiamo a Lampe-
dusa e alle navi che pattugliano
il Mediterraneo) non vi & obbli-
go di accoglierli.

E allora gli Stati fanno di tut-

to per impedirne 'arrivo, anche
con iniziative e accordi interna-
zionali in cui necessita e ipocri-
sia si mescolano, come quando,
per lasciare i migranti nella re-

sponsabilita altrui, si afferma
che i migranti saranno comun-
que fermati in luoghi e campi in
cui (come in Libia?) il loro trat-
tamento sarebbe umano.



