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9 UNICA vera sorpresa dei
L Panama Papers & che non
sorprendono affatto: non
abbiamo forse appreso esatta-
mente cio che ci aspettavamo di
apprendere? Tuttavia, una cosa
€ sapere le cose in generale, e
un’altra & avere sott’occhio dati
precisi. E un po’ come quando sai
che il tuo partner sessuale se la
spassa in giro: a livello di concet-
to astratto lo accetti, ma quando
vieni a conoscenza dei dettagli
scottanti, quando ti fai un qua-
dromolto chiaro e preciso di quel-
lo che sta succedendo, il dolore ti
colpisce in modo inesorabile. In
pratica, con i Panama Papers ab-
biamo sott’occhi le zozze immagi-
ni della pornografia finanziaria.
E non possiamo piu fingere di
non sapere.

Siamo alle prese conil cinismo
spudorato dell’ordine globale esi-
stente, i cui responsabili immagi-
nano soltanto di credere negli
ideali di democrazia, di rispetto
dei diritti umani e cosi via, e tra-
mite rivelazioni come quelle di
Wikileaks e dei Panama Papers
lavergogna (la nostra vergogna,
per il fatto che tolleriamo di esse-
re assoggettati a un simile pote-
re) e resa ancor piu infamante
pubblicizzandola.

Un rapido sguardo ai Panama
Papersrivela due fattori che spic-
cano rispetto al resto, uno positi-
Vo e uno negativo. Il positivo ¢ la
solidarieta totale dei partecipan-
ti: nell’oscuro mondo del capitale
globale siamo tutti fratelli, il
mondo sviluppato occidentale &
tutto presente, compresi gli in-
corrotti scandinavi, e tutti strin-
gono la mano a Putin e al presi-
dente cinese Xi. Ecco, questo &
davveroilregno del multicultura-
lismo, nel quale tutti sono uguali
e tutti sono diversi. L'aspetto ne-
gativo ¢ la singolare assenza de-
gliUsa, il che sembra dare in par-
te credito all’affermazione dirus-
si e cinesi secondo i quali nell'in-
dagine c’erano di mezzo interes-
si politici particolari.

Ebbene, che cosa dovremmo
farcene adesso di questi dati? La

prima reazione & l'esplodere di
una rabbia moralistica. Si sente
ripetere: «E tremendo. Quanta
avidita e disonesta ci sono in gi-
ro... Dove sono finitii valori della
nostra societa?». Quel che do-
vremmo fare, invece, € cambiare
discorso, e piu che di moralita do-
vremmo parlare del nostro siste-
ma economico: politici, banchie-
ri e manager sono sempre stati
avidi. Che cosa c¢’é nel nostro si-
stema economico e giudiziario
che consente loro di soddisfare la
loro avidita su cosi ampia scala?

Dal crollo finanziario del
2008, tanti continuano a bom-
bardarci conl'ingiunzione a com-
battere la cultura del consumi-
SmMo eccessivo, ma e un’operazio-
ne ideologica: l'istinto (a espan-
dersi) innato nel sistema diven-
ta un peccato personale. Seguo-
no questa strada perfino espo-
nenti di sinistra. Oggi non man-
ca 'anticapitalismo: le proteste
di Occupy sono esplose un paio di
anni fa e oggi stiamo assistendo
a una profusione di rimproveri
agli orroridel capitalismo.

In questo flusso sovrabbon-
dante di critiche, tuttavia, c'e
una trappola: cid chedinormaes-
se non mettono in discussione,
per quanto terribile possa sem-
brare, e il contesto liberal-demo-
cratico della lotta a questi ecces-
si. L'obiettivo &€ democratizzare il
capitalismo, incrementareil con-
trollo democratico sull’economia
tramite la pressione dei media,
delle indagini parlamentari, con
leggi pit severe e inchieste della
polizia condotte come sideve...

L'errore daevitare € esemplifi-
cato da una storia (probabilmen-
te apocrifa) sull’economista key-
nesiano di sinistra John Galbrai-
th: primadi partire per1'Urssalla
fine degli anni Cinquanta, scris-
se al suo amico anticomunista
Sidney Hook: «Non temere. Non
mi lascero sedurre dai sovietici e
non tornero a casa affermando
che loro hanno il socialismol!».
Hook rispose: «E proprio questoa
preoccuparmi: che tu possa tor-
nare affermando chel'Urssnon &
socialistal». A preoccupare Hook

era l'ingenua difesa della purez-
za concettuale: se le cose vanno
male quando si da vita a una so-
cieta socialista, ¢io non inficia I'i-
dea in sé. Significa soltanto che
non l'abbiamo concretizzata co-
me si deve... Oggi non vediamo
quella stessa ingenuitanei fonda-
mentalisti del mercato?

Larealta che emerge dai Pana-
ma Papers & quella della divisio-
ne di classe. Dimostrano come i
ricchi vivano in un mondo diver-
so nel quale si applicano leggi di-
verse, nel quale le autorita giudi-
ziarie e le forze dell’ordine sono
deviate e non solo proteggono i
ricchi, ma sono predisposte a in-
frangere lo stato di diritto per es-
sere concilianti. Ed & vero che vi-
viamo in una societa di scelte ri-
schiose, ma alcuni (i manager di
Wall Street) scelgono, mentre al-
tri (lagente comune che hailmu-
tuo da pagare) rischiano...

Sono gia molteplici le reazioni
ai Panama Papers da parte dei li-
berali di destra che ne addossa-
no la responsabilita agli eccessi
del nostro Welfare State: dato
che le grandi fortune sono sog-
gette a ingenti imposizioni fisca-
li, non stupisce che chi le possie-
de cerchi di trasferirle in localita
dove il prelievo fiscale & minore,
il che, in definitiva, non ¢ illega-
le... Per quanto ridicola sia la giu-
stificazione, questo assunto con-
tiene un fondo di verita e vale la
penasottolineare due cose.

Prima di tutto la linea che se-
para le transazioni legali da quel-
le illegali si va facendo sempre
piu confusa ed & spesso ridotta a
una mera questione di interpre-
tazione. In secondo luogo, i pro-
prietari delle ingenti ricchezze
trasferite su conti offshore e in
paradisifiscali non sono avidi mo-
stri, maindividui che agiscono in
qualita di soggetti dotati di logi-
ca, che cercano di mettere in sal-
vo la loro ricchezza. Nel capitali-
smo non si pud buttare via l'ac-
qua sporca della speculazione fi-
nanziaria e tenersi il bambino sa-
no dell’economia reale: 1'acqua
sporca di fatto & la linea di san-
gue del bambino sano.
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