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Che fine hanno fatto 
i diritti umani 
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E un fatto. I diritti umani 
non sono più al centro 
dell'attenzione internazio­

nale, e soprattutto la loro tutela 
non è più sentita come una prio­
rità. 

SEGUE A PAGINA 25 

DEL RE ETARQUINI ALLE PAGINE 6 E 7 

CHE FINE HANNO FATTO I DIRITTI UMANI 

66 
Questa 
nostra 

perdita 
di sensibilità 

ha una causa 
precisa: 
la paura 
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N
É da parte dei responsabili politi­
ci né da parte dei cittadini. 

Non è sempre stato così. Pen­
siamo agli anni Settanta del seco­

lo scorso, quando le sorti dei dissidenti so­
vietici o dei cileni vittime della repressio­
ne di Pinochet ispiravano forti prese di po­
sizione morali capaci di determinare an­
che risposte politiche. 

Vale la pena cercare di comprendere le 
ragioni di questo profondo cambiamen­
to, e il perché si è venuta a determinare 
un'innegabile caduta di sensibilità e soli­
darietà umana. 

Una risposta pseudo-realista, ma in 
realtà parziale e superficiale, tende ad at­
tribuire la causa principale di questa ca­
duta alla fine della Guerra Fredda, nel cui 
contesto la difesa dei diritti umani era, 
per l'Occidente, uno dei terreni su cui con­
durre — e alla fine vincere—la grande sfi­
da con il sistema comunista. Finita la sfi­
da, calato l'interesse. 

È vero che la lotta per i diritti umani era 
anche condotta con finalità strumentali, 
ma nello stesso tempo nel momento in 
cui la usava strumentalmente nel quadro 
di un'offensiva ideologica contro l'avver­
sario, l'Occidente non poteva poi sottrar­
si alla necessità di rispondere sullo stesso 
terreno in relazione alle proprie azioni, 
dal Cile al Vietnam. In altri termini, il risul­
tato, quale che fosse l'intenzione di chi sol­
levava il tema, era positivo per la causa 
dei diritti umani ovunque nel mondo. 

La fine del comunismo ha dimostrato 
che la violazione dei diritti umani costitui­
sce una ragione di debolezza di sistemi po­
litici che non possono indefinitamente so­
stituire la repressione al consenso. Que­
sto avrebbe dovuto confermare i diritti 
umani al centro del discorso politico. Se 
non è avvenuto, è dovuto a una serie di fat­
tori. Primo fra tutti, la sostituzione, nel 
campo dei diritti umani, del confronto 
Est-Ovest con quello Nord-Sud. Parados­
salmente, la polemica con l'Unione Sovie­
tica non verteva sui principi, ma sul loro 
concreto rispetto, dato che i sovietici ( per­
sino nella Costituzione staliniana del 
1936) non mancavano di rendere omag­
gio sul piano teorico agli stessi principi su 
cui si basavano i sistemi occidentali nel 
momento stesso in cui li violavano in mo­
do massiccio. Scomparsa l'Urss, la polemi­
ca sui diritti umani si spostò dal terreno 
delle prassi concrete a quello dei principi, 
con una forte offensiva dei Paesi asiatici, 
decisi a contestare un universalismo che 
a loro avviso non era che l'imposizione di 
valori occidentali. Vi fu, nell'ultimo perio­
do del XX secolo, un forte dibattito sui "va­
lori asiatici" e sullo "scontro di civiltà" — 
un discorso che introduceva dubbi e con­
testazioni in un terreno che fino ad allora 
non era stato esplicitamente contestato 
da chi pure lo contraddiceva sul piano 
dell' uso del potere in chiave repressiva. 
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All'inizio del XXI secolo la sfida di mag­
giore radicalità e virulenza è diventata 
quella dell'islamismo, le cui espressioni 
politiche, anche le più moderate, conte­
stano la possibilità di un discorso sui dirit­
ti umani (pensiamo a temi come la condi­
zione della donna, l'omosessualità o il di­
ritto ad abbandonare la religione islami­
ca) che possa prescindere dai dettami del­
la Sharia. 

Ma come mai la gravità della sfida non 
produce oggi, come sarebbe logico, una ri­
conferma di valori che sembravano un 
tempo costitutivi non solo dei nostri siste­
mi politici ma anche del nostro profilo eti­
co? 

Una risposta la fornisce, nell'introdu­
zione al Rapporto 2016, Kenneth Roth, il 
Direttore esecutivo di Human Rights Wat-
ch — l'organizzazione non governativa 
che, in parallelo ad AmnestY, porta avan­
ti la causa dei diritti umani a livello globa­
le. Roth non ha dubbi, e non dovremmo 
averne neanche noi. La spiegazione di 
questa caduta di disponibilità e sensibili­
tà nei confronti della causa dei diritti uma­
ni ha un nome preciso: la paura. Paura per 
la nostra sicurezza, sia socio-economica 
che fisica. In un certo senso siamo passati 
dal terreno delle ideologie a quello, prima­
rio ed ottuso, della biopolitica. L'insicurez­
za, e la paura che essa genera—soprattut­
to per il terrorismo che colpisce anche nel­
le nostre città — producono un egoismo 
sordo ai richiami dell'etica e alla conside­
razione della dignità e dei diritti dell'Al­
tro. 

Se era facile essere solidali con i dissi­
denti rinchiusi nel Gulag siberiano, oggi 
le vittime delle violazioni dei diritti uma­
ni sbarcano sulle nostre coste, si accampa­
no nelle nostre strade. È obiettivamente 
una situazione diffìcile, sia dal punto di vi­
sta organizzativo ed economico che da 
quello sociale, e persino da quello politi­
co, visto che gli "imprenditori della pau­
ra" stanno raccogliendo praticamente in 
tutti i Paesi europei consensi sulla base 

della xenofobia e del razzismo. 
Siamo messi collettivamente alla pro­

va, e una risposta dovrà arrivare di certo 
da una rinnovata presa di coscienza sul 
piano dell'etica, ma anche su quello del 
realismo e della razionalità. Se non riusci­
remo infatti ad affrontare questo colossa­
le problema senza tradire quella centrali­
tà dei diritti umani che ci ha fin qui defini­
ti come europei, ne risulterà una perdita 
di identità molto maggiore di quella che 
la paura ci dice che deriverebbe dall'inse­
rimento dei migranti nella nostra socie­
tà. Questo è vero anche per la sicurezza, 
che vediamo oggi minacciata dal terrori­
smo islamista e dall'instabilità dell'inte­
ra regione medio-orientale, dove uno do­
po l'altro gli Stati si avvicinano alla di­
sgregazione come conseguenza di spinte 
settarie e tribali. È vero che alla radice di 
questo processo, caratterizzato da una 
parossistica conflittualità endemica, esi­
ste una serie di cause, dalle carenze di svi­
luppo socio-economico alla crescita dei 
movimenti jihadisti di ispirazione waha-
bita, ma quello che è indiscutibile è che 
alla base sia della minaccia terroristica 
sia dell'esodo di intere popolazioni trovia­
mo sempre un potere esercitato con la 
violenza nel totale dispregio dei diritti 
umani e generatore quindi di frustrazio­
ne, risentimento, divisioni, violenze — 
un potere nei cui confronti siamo stati 
troppo spesso, e spesso continuiamo ad 
essere, conniventi per opportunismo o vi­
gliaccheria. 

Torniamo quindi a mettere fra le no­
stre priorità la difesa dei diritti umani. Ce 
lo suggeriscono sia i nostri principi che i 
nostri interessi, a partire da quello essen­
ziale della sicurezza. Le minacce presenti 
vanno confrontate con tutti i mezzi neces­
sari, compreso quello militare, ma senza 
affrontarne le tutt'altro che misteriose ra­
dici politiche continueremo indefinita­
mente a dover fare i conti con nuove e pro­
babilmente sempre più gravi sfide. 
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