L’ANNO DELPOPULISMO

NADIA URBINATI

¢~ ™\, UELLOche sista per concludere pud esserericordato come l’anno d’orodell’era po-
| || pulista. Iniziato con 1'elezione di Syriza in Grecia si chiude con la quasi-vittoria del
X ¥ Front National in Francia e, infine, 'avanzata di Podemos e Ciudadanos in Spa-
%~ gna. Movimentidiversi tra loro, in alcuni casi opposti, ma nati dallo stesso seme:
lo scontento popolare per i partiti tradizionali. Uno scontento scatenato dal dramma del
terrorismo e dell’'emergenza sicurezza o da lunghe stagioni di partitid'alternanza divenu-
ti corrotti e, soprattutto, incapaci di traghettare le societa attraverso le difficili acque del
patto europeo di stabilita e di sopravvivere alla contestazione. In altri Paesi europei, le po-
litiche d'emergenza sono state attuate da partiti tradizionali coalizzati, larghe maggio-

ranze tra conservatori, moderati e socialde-
mocratici.

Sembra che il bipolarismo e l'alternanza
siano agevoli da praticare nelle fasi di ordi-
naria amministrazione della politica. L'e-
mergere di forze radicali di contestazione
daunlato, edialleanze di governo tra parti-
ti non limitrofi dall’altro, sono segnali di
una condizione di emergenza. Dei due casi,
tuttavia, € la vittoria delle forze populiste
che deve attirare la nostra attenzione per-
ché si tratta di un fenomeno nuovo o della
nascitadi partiti nuovi che possono cambia-
rela geografia elettorale.

Populismo & un termine impreciso e con-
troverso, usato spesso come accusa e pitira-
ramente come orgogliosa autodescrizione.
Nato negli Stati Uniti alla fine dell’Ottocen-
to, dove il People’s Party ha significato un
processo di democratizzazione della socie-
ta americana, il populismo ha preso sem-
bianze quasi fasciste nell’'Argentina di Pe-
roén, 'esperienza che ha marcato il caratte-
re caudillistico delle democrazie maggiori-
tariste nei Paesi post-coloniali, una formu-
la replicata in altre societa latino-america-
ne, dove la polarizzazione trai “molti” (po-
veri) e i “pochi” (oligarchi eredi dei congi-
stadores) & radicale; dove, quasi come
nell’antitichita, il governo popolare & go-
verno dei molti e poveri.

Si potrebbe dire che, con 1'esclusione de-
gli Stati Uniti che non hanno mai avuto ro-
vesciamenti di regime, il populismo, quan-
do e emerso in contesti di transizione demo-
cratica, ha fattoderagliare i Paesi verso for-
me di potere cesaristico. Populismo & in
questo caso sinonimo di critica del sistema
costituzionale e della regola di maggioran-
za, che presume 1'opposizione e il plurali-
smo e non ¢ identificabile con un regime
della maggioranza. In Europa, dove la de-

mocrazia si € radicata nella nazione, le svol-
te populistiche hanno causato problemi —
regimi illiberali, autoritari e infine fascisti.
Nonostante le dichiarazioni del leader di
Podemos, se il populismo al potere & capa-
ce di tener fede ai principi della democra-
zia costituzionale, non & niente altro che
una nuova formazione politicache usalara-
dicalizzazione ideologica per consolidarsi
presso l'elettorato. E che genera, al massi-
mo, una piu intensa maggioranza.

A questo punto pero, non & chiaro che co-
sail populismo abbia di specifico. Quindi, 0 i
movimenti populisti sono nuovi partiti che
entranonella competizione elettorale e pra-
ticano le regole della democrazia rappre-
sentativa, oppure sono forze pronte a sov-
vertire il sistema, e quindi un rischio per la
democrazia (come Podemos e Syrizanon so-
no). Alla fine di questo anno d’oro dell’era
populista, dunque, ci troviamo di fronte a
una questione: il populismo & un'uscita dai
fondamenti liberali della democrazia costi-
tuzionale o € ilnome di un partitonuovo che
deve imporsinell’agone politicoe hal’ambi-
zione di creare una nuova maggioranza per
proporre politiche sociali di sinistra.

I movimenti populisti sono certamente
ilsintomo di un malessere sociale ed econo-
mico, ma non & chiaro quale politica origi-
nale abbianoda proporre. Senonlavecchia
politica autoritaria come in Ungheria. Cer-
to, ci possono essere populismi “buoni” co-
me Podemos o Syriza. Ma questi, o si fanno
promotori di politiche di sinistra e propon-
gono un'alternativa di governo, non di si-
stema, oppure restano un “grido di dolore”
che lascia il popolo sofferente come lo ave-
vano trovato. Se di alternativa si tratta,
dunque, questa e fra destra e sinistra, non
fra populismo e non populismo.





