di Giacomo Vaciago

rima o poi (meglio primal), il

nostro Governo dovrebbe dir-

ci cosa pensa del negoziato

con il Governo inglese neces-
sario ad evitareun esito disastroso del
loro successivo Referendum sul-
I’eventuale uscita del Regno Unito
dall’Unione Europea.

Vogliamo iniziare un dibattito serio
sul futuro dell'Unione? Tre aspetti mi
sembrano essenziali.

Il primo & sostanzialmente di meto-
do. Abbiamo avviato I'Unione 70 anni
fa,all’insegnadiun principio - pitivolte
sottolineatonell’ultimarisistemazione
del Trattato (nella versione anche det-
ta di Lisbona: GU-UE, 9 maggio 2008),
che parla del «processo di creazione di
un’Unione sempre pit stretta fra i po-
poli dell’Europa». E questa idea diuna

La paura di brexit
elanostra
ideadi Europa

«ever closer union» che caratterizza il
Trattatoelasuaambizionedicontribu-
ire a costruire un futuro auspicabil-
mente migliore del passato e comun-
que non limitata ad un equilibrio sta-
zionario. La cosa non é accetta a molti
inglesi che invece vorrebbero una si-
tuazione non pitt modificabile tra cid
che édecisoalLondrae cibche éinvece
codeciso a Bruxelles.

Il secondo aspetto riguarda la scelta
traregoleepolitiche. Anchequi, il Trat-
tato sull'Unione europea - forse per il
riaggancioalleideeordoliberisteditra-
dizione tedesca - manifesta una evi-
dente preferenza per le regole, con gli
organi politici comuni limitati al mini-
mo indispensabile.

La stessa Commissione & tutto me-
no che un governo, che quando esiste
¢ perché riescono a coordinarsi i go-
verni nazionali. Agli inglesi cio do-
vrebbe andar bene , ma si rendono
conto che ne risulta una governance
impacciata ed inefficiente e quindi te-
mono ogni progresso nella direzione
didotare Bruxellesdigambe politiche
su cui camminare e progredire.

Tlterzo aspettodovenonacasoipro-
blemi sono ancoramaggiori e destinati
a crescere nei prossimi anni, & quello
dell'Unione economica e monetaria,
dotata diun centro sempre pitt politico
chestaaFrancoforte, conlaBee,ediun
centro finanziariochestainvece, difat-
to,aLondra. Quanto pud durare questo
modello asimmetrico se 'integrazione
dell’Eurozona - dalla moneta alle ban-
che al mercato dei capitali - prosegue
nei prossimi anni e costringe a scelte

sgradevoli , con Londra considerata
sempre piit un centro off-shore simile
alle Isole Caimane?

D’altraparte,éproprio'Euroilvero
discrimine, perché nel suo progetto
era chiaro che il compito affidato alla
moneta comune era quello di contri-
buire a migliorare la qualita del mer-
cato unico, garantendone gli obiettivi
desiderati, sia in termini di miglior
mercato sia in termini di maggior cre-
scita da integrazione (specializzazio-
neecomplementarita diPaesisempre
piti utilmente- diversi).

Giaquesitreaspetti,dimetodoedi
governance, individuano un insieme
di problemi di non facile compren-
sione (e questo & il vero limite dei re-
ferendum) e di altrettanto difficile
soluzione.

Il problema da affrontare & infatti
quellodicostruire unaUnione che ten-
ga conto delle preferenze in merito:
non se ad un Paese convenga restare o
uscire da una data Unione, ma come
I'Unione stessa possa evolvere con la
presenzaol'assenzadiquel paese. Vale
ciog il famoso detto di Groucho Marx
che non avrebbe mai voluto essere
membro di un club che accettasse uno
comelui traisuoisoci, cioe vale il prin-
cipio che il futuro di una Unione euro-
pea dalla quale gli inglesi escono & de-
stinato ad essere meno utile per noi.
Non possiamo limitarci a discutere se
agli inglesi convenga restare o uscire,
questoessendostato finoraillivellodel
dibattito su cui ci siamo concentrati.
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