LA DEMOCRAZIA
DELLA PAURA

NADIAURBINATI

A DEMOCRAZIA della paura ha vinto in Francia con

I'arma della retorica xenofoba del Fronte Naziona-

le. E temuta in tutti i paesi occidentali. Lo siintuisce

dalle parole tranquilizzanti usate da Barack Obama
nella conferenza stampa tenuta due giorni fa. Il Presidente
ha sentito il bisogno di rassicurare gli americani che fara
tutto quanto e in suo potere per proteggere la democrazia,
aggiungendo che «la liberta & pit potentedella paura= ede-
ve essere difesa a tutti i costi. Alla sua destra, i candidatire-
pubblicani, Donald Trump in testa, lanciano allarmati pro-
clami di chiusuradelle frontiere e perfino di Internet. Il pro-
blema e che di fronte a nemici invisibili e spietati, come i
terroristi dell’ls, la liberta cerca riparo nelle politiche di
emergenza e queste possono a loro volta essere usate da ci-
nici demagoghi per chiedere misure liberticide radicali,
nel nome della difesa della nazione. Questo e il rischio che
corre la Francia oggi. La severita tempestiva di Hollande
non ériuscita a convincere i francesi che quelle misure di li-
mitazione delle liberta sono sufficienti. E come in un circo-
lo vizioso, la strategia della salvezza nazionale diventa sco-
po a se stesso; per Marine Le Pen la guerra contro |'ls é un
pretesto e le misure antiterrorismo sono la grande oppor-
tunita per realizzare il vero obiettivo: risolvere il problema
dell'immigrazione con la chiusura delle frontiere. Farla fi-
nita con I'Europa. Ecco il progetto dei nazionalisti europei,
che hanno in Le Pen la loro leader.

E Marine Le Pen lo sa e usa proprio I'argomento dell'e-
mergenza per chiedere pia radicale emergenza. La strada
e aperta a esiti terribili. La leader del Fronte Nazionale, og-
gi primo partito in Francia, invoca passioni ancestrali
dell'unitadel corpo mistico della nazione controi nemici in-
terni, gli emigrati,i rifugiati: tutti identificati con i terrori-
sti, conimusulmani. Lasemplificazione e una retorica spie-
tata che taglia corto sui dettagli e le specificazioni. E per
questo potente nell'immaginario collettivo, facile da capi-
ree dareiterare fino al parossismo. Doveil Fronte N aziona-
le ha stravinto e infatti nelle regioni di confine: a Calais ha
superato il 50%, approfittando delle pressioni contro le mi-
gliaia di rifugiati — la "nuova giungla” — che sperano di
salpare per |'Inghilterra.

La democrazia liberale non ha armi potenti contro la
paura percheé la libera competizione delle idee vuole ed esi-
gela pace civile e la tranquillita. E debole controla paurara-
dicale perchelasua regola e quella diriuscire a unire le opi-
nioni senza azzerare le differenze, senza mettere tuttii di-
versi in un fascio. E debole, soprattuttoin Europa, dove sié
impiantata sulla nazione, su un corpo che pud essere rap-
presentatoin chiave identitaria estrema. Giuseppe Mazzi-
ni lo comprese molto bene e insistette nel tenere distinta
la nazionalita del corpo politico democratico dalla religio-
ne nazionalista. 5i tratta di una distinzione raffinata tutta-
via, agevole da articolare in tempi di tranquilla politica
dell'ordinario. La storia del vecchio continente ce lo inse-
gna: la paura ha travolto le giovani e deboli democrazie del
primo dopoguerra. Bastd a pochi demagoghi speculare
sull'impoverimento delle masse e la paura feceil suo corso:
armando prima i nazionalismi guerrafondai poi i fascismi
che imposero regimi a partito unico in nome della salvezza
della patria. Quel che venne poi lo sappiamo fin troppo be-
ne.

Da quelleubriacature nel mito della purezza della nazio-
ne ne siamo usciti addomesticando la nazione con i diritti
individuali, e la democrazia con il pluralismo dei partitie la
limitazione dei poteri. Ma queste regole, questi diritti non
sopravvivono in solitudine, senza il sostegno di un’opinio-
ne larga e diffusa, senza un senso comune. Questo e essen-
ziale proprio perché le democrazie non possono evitare
che si esprimano idee liberamente, non possono chiudere
la bocca ai demagoghi. Laloro forza é sotterranea e deve sa-
per emarginare questi rischi senza reprimerli. Questo do-
vrebbe a maggior ragione succedere in tempi ardui, per
non lasciare che astuti capipopolo soffino sul fuoco della
paura e aggreghino larghe maggioranze. La paura travol-
se ledeboli democrazie del primo dopoguerra e torma ad es-
sere un rischio nell’ Europa delle solide democrazie costitu-
zionali. Sottoposte allo stress durissimo della crisi economi-
ca e del terrorismo. Una risposta, la piu facile e, a quanto
pare, ciclica, e il populismo, il regime della maggioranza as-
soluta, il potere del numero grande non per governare nel
rispetto del numero piccolo, ma per sopraffarlo e governa-
re contro di esso. Il maggioritarismo &, come ha spiegato
Yves Ménie su questogiornale pochi giorni fa, una pericolo-
sa arma in mano ai populisti. E un esito possibile della de-
mocrazia della paura— unatraiettoria che per1’Europa po-
trebbe avere effetti devastanti e che attuerebbein pieno i
progetti antieuropei dei suoi nemici.
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