Una base solida Il discgno di Cameron di un'Unione fatta di pia
Europe potrebbe rispondere bene all esigenza italiana di
continuare a fare dell'Ue un riferimento centrale per la stabilita
continentale mantenendo al suo interno la Gran Bretagna.
Rilanciare un piu stretto rapporto tra i due Paesi puo essere utile
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iuscira I'Euro-
pa a resistere
alla pressione
delle nuove
emergenze?
Immigrazio-
ne, terrori-
smo, Schen-
gen sono problemi che travali-
cano le frontiere nazionali e ri-
chiedono una risposta
europea, mentre cresce un po’
ovungque la spinta verso la rina-
zionalizzazione delle politiche,
accompagnata da un plateale
rifiuto del concetto di solida-
rietd. Si levano sempre pill
spesso voci preoccupate — da
Martin Schulz al gruppo dei
Presidenti di parlamenti con
Laura Boldrini — che denun-
ciano come I'Unione Europea
rischia di diventare residuale,
se non riuscira a recuperare
una forte capacita di iniziativa
politica. Appelli e voci si collo-
cano perlopit nel filone conso-
lidato di una Unione dalle mol-
te anime ma dall’unica vocazio-
ne, al cui cuore resta il Graal di
una entita politica sovranazio-
nale, Ma € ancora cosi?

Senza la faglia fra Est e Ovest
la costruzione europea non si
sarebbe forse avviata (un fatto
questo, che non era sfuggito ad
Altiero Spinelli). I Sei fondatori
intendevano collocare il rap-
porto franco-tedesco all’inter-
no di un sistema sovranaziona-

le di cogestione/controllo per
cancellare — dopo due guerre
devastanti — la maggior causa
di instabilita storica nel conti-
nente. Con ogni successivo al-
largamento I'Europa si € arric-
chita di competenze e ha visto
confondersi il senso del man-
dato originario. La Gran Breta-
gna e i Paesi scandinavi pensa-
vano soprattutto a un'operazio-
ne di razionalizzazione econo-
mica e commerciale; per
spagnoli e portoghesi il model-
lo democratico europeo rap-
presentava la definitiva consa-
crazione della fuoriuscita dalla
dittatura. Crollato il Muro i Pa-
esi dell'ex comunita socialista
hanno colto l'opportunita di
sottrarsi allegemonia sovietica
e di tornare all’economia di
mercato: avendo faticosamente
recuperato una identita nazio-
nale a volte problematica, di

ipotesi sovranazionali non ave-
vano voglia di parlare. Mentre
si svuotava di significato,
I'obiettivo dell'unione politica
veniva solennemente ribadito
nel trattato di Lisbona.

Dopo Maastricht I'Ue si € an-
data identificando sempre pitt
con la sua dimensione econo-
mica. La moneta comune non ¢
stata vista tanto come un pas-
saggio fondamentale, e stru-
mentale, nel percorso verso
I'unione politica, quanto come
un fine in sé, alimentando una
crescente critica nei confronti
di una Unione vista come preda

di tecnicismi e priva di una ef-
fettiva legittimazione demo-
cratica. E tuttavia, la contraddi-
zione ¢ evidente: la crisi ha
messo in luce come la soprav-
vivenza dell'euro sia legata alla
capacita dei membri dell'euro-
zona di dotarsi di una gover-

nance sovranazionale. Se non
dovessero riuscirci, non passe-
rebbe molto tempo prima che
non l'euro, ma I'intera Unione
Europea entrasse in una spirale
difficilmente reversibile. Ma,
se dovessero farcela, la soprav-
vivenza dell’euro diverrebbe il
motore necessario perché I'Eu-
ropa recuperi un'anima politi-
ca.

Puo sembrare paradossale
che un aiuto utile venga pro-
prio da David Cameron. Nel
chiedere che venga cancellato
dai Trattati I'impegno per «una
unione pil stretta dei popoli»,
egli ha tolto ogni equivoco sul
fatto che il vecchio mantra co-
munitario di ventotto Paesi che
condividono un obiettivo poli-
tico sovranazionale € definiti-
vamente sepolto e che conti-
nuare a parlare di Europa a di-
verse velocita, geometrie e
quant’altro, all'interno di uno
schema unitario condiviso,
non ha significato. Cameron si
propone di rafforzare I'eccezio-
nalismo inglese ma le implica-
zioni vanno ben oltre e prefigu-
rano un assetto istituzionale
basato su un’Unione fatta di
piu Europe: una dei Paesi del-



I'euro che condividono l'obiet-
tivo dell'unione politica; I'altra
con la Gran Bretagna e centrata
su una zona di libero scambio
allargata. Queste Europe, auto-
nome fra loro, potranno defini-
re le reciproche interrelazioni
all'interno di una Unione Euro-
pea a maglie piti larghe, di Pae-
si legati dall'adesione ai princi-
pi della democrazia rappresen-
tativa, dell'economia di merca-
to e dei diritti fondamentali (ne
dovrebbe poter fare parte an-
che la Turchia).

Un simile disegno potrebbe
rispondere bene all'interesse

italiano, di continuare a fare
dell'Unione Europea un riferi-
mento centrale per la stabilita
continentale, di mantenere al
suo interno la Gran Bretagna,
di lasciare la porta aperta al sal-
to di qualita verso l'integrazio-
ne che, a tutt'oggi, costituisce il
pilastro della politica europea
del nostro Paese. Si parla di ri-
lanciare un piti stretto rapporto
fra Roma e Londra, per spari-
gliare insieme un contesto in-
gessato: diversamente da mol-
te false partenze del passato,
questa volta potremmo contare

su una base solida di reciproci,
ancorché differenziati interes-
si. Sara possibile tutto cio? Non
nel breve periodo, perché sa-
rebbe necessaria una rivisita-
zione in profondita dei Trattati
mentre il negoziato sul brexit si
chiudera probabilmente con
uno dei consueti compromes-
si, lasciando in sospeso i temi
di fondo. Ma il problema rima-
ne e dovremmo cercare di non
lasciar cadere questo filo: pen-
sare di sopravvivere indefinita-
mente tenendo la testa sotto la
sabbia, ¢ illusione pericolosa.
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