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Domenica si vota per il “Parlamento europeo”. Rigorosamente tra virgolette. 
Infatti non è un vero parlamento e non è davvero europeo. Vediamo. 
Nessuno Stato che esibisse come parlamento l’assemblea di Strasburgo, 
con i suoi limiti di autorità e potestà legislativa, senza un governo da 
votare, controllare e sfiduciare, potrebbe infatti passare il test preliminare 
di democrazia. Sicché, una volta insediato, i media di tutto il mondo si 
disinteressano quasi totalmente di ciò che accade in quell’esoterico emiciclo. 
Né si tratta di un’elezione europea in cui ognuno di noi sceglie i suoi 
deputati a prescindere dallo Stato di origine. Semmai, di 28 scrutini 
nazionali. Su liste composte in base a logiche domestiche nei diversi paesi 
dell’Ue, cui seguono molto virtuali campagne elettorali, centrate sui temi 
che interessano le opinioni pubbliche locali. Le quali lo considerano un voto 
nazionale di serie B, un test in vista del vero voto politico, quello interno. 
Di più: non solo non esiste un progetto d’Europa condiviso, manca una 
discussione su quali debbano essere i fini dell’esercizio comunitario, oltre 
alla riproduzione di se stesso. Ilvo Diamanti ha misurato lunedì scorso, su 
queste colonne, il grado di disincanto verso l’Unione Europea e verso l’euro 
nei principali paesi europei. Incluso il nostro, il cui euroscetticismo tocca 
quote britanniche 
(solo il 27% degli elettori italiani ha fiducia nell’Ue e il 12% si considera 
avvantaggiato dall’euro, secondo un’indagine Demos-Pragma per la 
Fondazione Unipolis). Conclusione: se non ci fossero gli antieuropei a farlo, 
di Europa non si parlerebbe proprio. 
È moda prendersela con i “populisti”. I quali se ne rallegrano e ne traggono 
profitto. Certo, va bene deprecare le sguaiatezze di grillini, leghisti o loro 
simili in altre contrade europee. Costoro vellicano il più odioso 
particolarismo, se non addirittura il razzismo che corre sotto la pelle di noi 
civilissimi europei. Ma conviene chiederci da dove derivi tale eurofobia 
primaria. E come opporvisi. Se vogliamo dare un senso a queste elezioni, 
anche se queste elezioni un senso non ce l’hanno, è d’obbligo azzardare una 
risposta. 
Il problema dell’Europa sta nell’offerta non nella domanda. Non serve 
sdegnarsi per il senso di noia o financo di deprecazione di cui la sfera 
semantica di questo termine si è sovraccaricata. Nessuno pare in grado di 
determinare in modo univoco che cosa significhi Europa, quale spazio 
geografico designi, di quali istituzioni debba dotarsi, quali obiettivi debba 



perseguire per i suoi cittadini e quale funzione possa svolgere nel mondo. 
Ciascuno ne coltiva idee diverse, più spesso nessuna idea. Perché nessun 
leader europeo pensa che questo esercizio possa portargli vantaggio. Anzi, 
a mostrarsi pro-europei i voti si perdono 
— giurano tutti (in privato). 
È davvero così? Lo è senz’altro, se si scambia per pro-europeo il vuoto 
europeismo retorico, con i suoi discorsi della domenica recitati al modo 
ottativo intorno agli Stati Uniti d’Europa e ad altri magnifici ideali mai 
definiti, senza una road map verificabile. Ma non si può solo moralizzare 
intorno al “dover essere”, magari non credendo nemmeno alle proprie 
parole. Come si può chiedere a un cittadino elettore di entusiasmarsi per 
qualcosa che non siamo nemmeno in grado di definire? 
In che senso possiamo considerare democratico un insieme in cui le 
decisioni che contano vengono prese non dal Parlamento o dalla 
Commissione, ma nelle sedute segrete notturne dei capi di governo che si 
aprono al tramonto con l’aperitivo, si concludono con il cappuccino dell’alba, 
alle quali seguono 28 conferenze stampa parallele in cui ogni leader si 
rivolge al suo elettorato per raccontare la sua verità sugli esiti di un 
negoziato di cui nemmeno gli storici futuri potranno scandagliare i percorsi, 
visto che non ne esiste uno straccio di verbale? In questo modo non si 
costruisce una democrazia 
europea. In compenso, si delegittimano quelle nazionali — anche di qui il 
rifiorire dei secessionismi in Spagna, in Gran Bretagna, in Italia e altrove — 
e si attacca alla radice l’albero della politica. 
A Bruxelles e dintorni resta in auge il precetto del grande europeista 
Jacques Delors, per cui «l’Europa avanza mascherata ». Forse, ai suoi 
tempi. Ma oggi il velo del pudore europeista contribuisce a farci arretrare 
verso inconfessabili — o invece agognati? — fortilizi feudali e corporativi, 
verso sempre disastrosi nazionalismi. Il “populismo” riflette la sfiducia dei 
leader europei nei loro elettori: perché dovrei fidarmi di chi non si fida di 
me? 
Si può sperare in non troppo future elezioni per il Parlamento europeo, 
senza virgolette? Si deve. La deriva antipolitica non si ferma da sola. Per 
invertire la rotta, orientandola verso una democrazia europea, dunque 
verso uno Stato europeo a tutto tondo, prodotto da chi lo vuole e lo può 
erigere, occorre che ciò che resta delle democrazie e dei parlamenti 
nazionali produca un disegno possibile, non per aggirare il consenso, ma 
per coagularlo. Scopriremmo forse che, coinvolti in un progetto d’Europa, 
noi europei ne premieremmo gli artefici con il nostro voto. L’alternativa non 
è lo status quo, che non esiste. Galleggiare a lungo nel mare dell’antipolitica 
è illusione. E naufragarvi non sarebbe dolce. 



 


